






















































































































 都内某文系大学に在学する学部留学生 8 名を被験者とした。被験者のプロ
フィールは以下の通りである。 
 
表 1 被験者プロフィール（2008年 6月時点） 
グループ 被験者 経済学部 経営学部 商学部 文学部(心理学科)
1 
A 2 年次       
B   2 年次     
C     3 年次   
D       2 年次(日本文学)
2 
E 2 年次       
F   3 年次     
G     3 年次   
H       2 年次(心理学部)
                             
 被験者全員は日本語能力試験 1 級を取得しており，専門分野ではそれぞれ









① 各被験者がそれぞれの専門分野から 1 つのテーマを挙げ，それについて











⑥ 2 回分の記録ノートを提出する。 
 
5. 結果分析 
 両グループの被験者 8 人の各 2 回分の記録ノート（全 16 回分）を回収し，
記録された内容を分析した。 
 例 1，グループ 1 の被験者 A の発表「ODA について」については，同グ
ループの聞き手の被験者 B がディスカッション前の 1 回目の記録ノートに
「ODA は何のりゃく？」・「南北問題でなに？」・「世界銀行は何をやる銀
行？」との質問が書かれていた。そして，被験者 B の 1 回目の記録ノートに
は「ODA は国の機関であり，お金を貸し出しもしている。」と要約していた。
その後，10 分間にわたり被験者同士のディスカッションを行った。その結果，




例 2，グループ 2 の被験者 H の発表「人間関係について－バランス理論－」
については，同グループの聞き手である被験者 F が 1 回目の記録ノートに「バ
ランスってどうとるの？」・「敵の敵はみかた？見方？」との質問が書かれ，
内容が理解できなかったため，1 回目は要約できなかった。そして，10 分間









れが観察された（表 2・図１･図 2 を参照）。 
 
表 2 発表内容に関する認識調査 （単位：人） 
 ディスカッション前 ディスカッション後 
回答番号 発表者 聞き手 発表者 聞き手 
(1) 1 0  2 1 
(2) 2 1 2 1 
(3) 5 1 4 6 
(4) 0 6 0 0 
(5) 0 0 0 0 
 
表 2 で示しているように，ディスカッション前は，発表者の 8 人のうち 5
人が発表内容は聞き手に「大体理解された」と思っているようである。それ
に対し，聞き手は 8 人のうちの 6 人は「あまり理解できなかった」と意思表
示している。ディスカッションを行い，さらにアンケート調査をすると，発
表内容は聞き手に大体伝わったと認識する人は発表者の半分の 4 人になった
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3. ディスカッションする前にあなたが話した内容はどれぐらい理解された
と思いますか。 
  (1) とても理解された。 
  (2) それなりに理解された。 
  (3) 大体理解された。 
  (4) あんまり理解されなかった。 
  (5) 全く理解されなかった。 
4. ディスカッションした後、あなたが話した内容はどれぐらい理解されたと
思いますか。 
  (1) とても理解された。 
  (2) それなりに理解された。 
  (3) 大体理解された。 
  (4) あんまり理解されなかった。 





  (1) すべて理解できた。 
  (2) ほとんど理解できた。 
  (3) 大体理解できた。 
  (4) あまり理解できなかった。 
  (5) 全く理解できなかった。 
6. ディスカッションしたあと発表者の話した内容をどれぐらい理解できま
したか。 
  (1) すべて理解できた。 
  (2) ほとんど理解できた。 
  (3) 大体理解できた。 
  (4) あまり理解できなかった。 




  (1) 必要である。    (2) 必要がない。 
＊ 「必要である」と答えた理由は何ですか。 
                                
＊ 「必要がない」と答えた理由は何ですか。 
                                
8. 今後の日本語学習の授業でどのような内容を取り入れて欲しいと思いま
すか。 
                                   
9. 今回のグループ学習についての感想や意見及びアドバイスなどを書いて
ください。 
                                   
＊ご協力ありがとうございます。 
